SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 590/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spoloc¢nosti
ASTIRO, s. r. o., Kuapelnd 6663/6, PreSov, zastipenej Advokétskou kancelédriou
JUDr. Ladislav Jandi, s. r. o., DonCova 1451/21, RuZomberok, za ktord kona advokat
JUDr. Ladislav Janci, vo veci namietaného porusSenia jej zédkladnych prav na sudnu a inu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Presove ¢&. k.

1 Co 9/2015-1222 z 27. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti ASTIRO, s. r. o, odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 10. jina 2015
dorucena sfaznost obchodnej spolocnosti ASTIRO, s. r. 0., Kupelna 6663/6, PreSov (dalej
len ,,staZzovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav na sidnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a4 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni s Cl. 2 ods. 2 tustavy uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*) €. k. 1 Co 9/2015-1222 z 27. aprila 2015, ktorou Ziada vydaf tento nalez:

, Krajsky siid v PreSove uznesenim sp. zn. 1 Co 9/2015 zo dria 27. aprila 2015,
ktorym zrusil rozsudok Okresného stidu v Humennom 6 C 203/2004 z 22. oktobra 2014
porusil zdkladné prdva staZovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 4
a ¢l. 47 ods. 3 vstavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 tistavy.

Uznesenie Krajského siidu v PresSove sp. zn. 1 Co 9/2015 zo dria 27. aprila 2015,
ktorym zrusil rozsudok Okresného siidu v Humennom 6 C 203/2004 z 22. oktobra 2014
sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Porusovatel prdava je povinny nahradif vietky trovy tohto konania. “

Ako vyplynulo zo staZnosti dorucenej dstavnému stdu a z jej priloh, sfazovatelka je

ako Zalobkyna tucastniC¢kou konania pred Okresnym sidom Humenné (dalej len ,,0kresny

sid*) sp. zn. 6 C 203/2004, v ktorom sa doméha proti ||| G
. ko Jalovanej (dalej len ,Zalovand“) za tucasti viacerych
vedlajSich ucastnikov ndhrady Skody.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 203/2004-1138 z 22. okt6bra 2014 (po tom, ¢o bol
jeho skor$i rozsudok ¢. k. 6 C 203/2004-82 z 30. septembra 2011 potvrdeny rozsudkom
krajského studu sp. zn. 1 Co 23/2012 z 22. oktébra 2012 a tento rozsudok krajského sudu bol
zru$eny nalezom tstavného sidu ¢&. k. TV. US 562/2013-60 z 23. janudra 2014 a vec mu bola
vratend na dalSie konanie) rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatif sfazovatelke
1 132 320,73 € s prislusenstvom a v prevySujuicej Casti Zalobu zamietol. Pri urovani vysky
ndhrady Skody vychéddzal zo znaleckého posudku ¢. 12/99 znalca _, ktory

takouto sumou vy¢islil Skodu na stavebnom objekte.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovand, ktord poukdzala na to, Ze tento
rozsudok podobne ako predchadzajice rozhodnutia okresného sudu je nepreskimatelny pre
nedostatok dovodov.

Krajsky sud uznesenim €. k. 1 Co 9/2015-1222 z 27. aprila 2015 rozsudok okresného
stdu €. k. 6 C 203/2004-1138 z 22. oktobra 2014 vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené,
zruSil a v rozsahu zruSenia vrétil vec okresnému sudu, pretoZe ,,rozsudok sidu prvého
stupria bol vydany na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a naviac je aj
nepreskiimatelny“. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky sud poukdzal na nélez
tstavného stdu &. k. IV. US 562/2013-60 z 23. janudra 2014 a dalej uviedol:

»Za tychto okolnosti je potrebné mat za preukdzané, Ze k odovzdaniu predmetného
hotela _ Zalovanému skutocne doslo a v zdvislosti od toho vznikla
povinnost na strane Zalovaného sa o tento hotel ako predmet zdlozného prdva (zdloh) aj
riadne starat, ¢o vyplyva z ustanovenia § 129f ods. 4 Hospoddrskeho zdkonnika, vrdtane
povinnosti zdloh opatrovat a chrdnit ho pred poskodenim, zneuZitim a znicenim.

Za tychto okolnosti zodpovedd zdloZny veritel za Skodu, ktord vznikla na predmetnom
zdlohu v zmysle § 145 ods. 1 Hospoddrskeho zdkonnika a tejto zodpovednosti sa moZe
zbavit, ak preukdzZe, Ze Skode nemohol zabradnif ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré
mozZno od neho poZadovat, pricom svojej zodpovednosti sa nemoZe zbavif poukazom na to,
Ze plnil opatrenia orgdnov hospoddrskeho riadenia.

Teda za situdcie, Ze na predmete zdloiného prdva (zdlohu) Skoda vznikla leZi
dokazné bremeno v suvislosti so zbavenim sa zodpovednosti za tito Skodu na Zalovanom v
zmysle § 145 ods. 2 Hospoddrskeho zdkonnika. Zdrovern je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany v doterajsom Stddiu konania takéto dokazy nepredloZil.

Stalo sa tak vsak aj v dosledku toho (a v tomto smere je potrebné sihlasit
s odvolacimi ndmietkami Zalovaného a vedlajsich ucastnikov), Ze sud prvého stupria
nevykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a bez akychkolvek dovodov nevyhovel
ndvrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania v podobe vysluchu znalca -

ktory vo veci podal znalecky posudok tykajiici sa kvantifikdcie skody na predmetnom hoteli



Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupiia sa s tymto ndvrhom na doplnenie
dokazovania vyporiadal tak, Ze ndvrh v tomto smere zamietol, a to napriek tomu, Ze sa
znaleckym posudkom ako rozhodujiicim dokazom pre kvantifikdciu vysky skoéd uplatiiovanej
v tomto konani vobec nezaoberal a bliZSie tento dokaz nevyhodnotil ani v odovodnent
svojho rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzaf na to, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku
kvalifikuje tri druhy $kod, ktoré zistil na predmetnom hoteli _

Ide o skodu, ktord vznikla v dosledku zrychleného opotrebenia objektu, v dosledku
nekvalitnej vyroby objektu, teda o tzv. dielCie opotrebenie objektu z nekvalitnej vyroby,
ktoré znalec kvantifikuje v rozsahu 5%, dalej ide o opotrebenie objektu z dovodu
nedostatocnej udrZby objektu, ktoré kvantifikuje v rozsahu 8,5% a napokon ide o skodu,
ktord vznikla v dosledku ndsilného poskodenia konstrukcii a zariadeni objektu nezndmym
pdchatelom ktoru kvantifikuje vo vyske 6,74 %.

V zavislosti od toho prisudzuje znalec nekvalitnej stavebnej vyrobe a zrychlenému
opotrebeniu v tomto smere hodnotu 2.284.666,54 Sk. Zrychlenému opotrebeniu objektu
v dosledku zanedbania vidrzby hodnotu 3.883.933,89 Sk a ndsilnému poskodeniu hotela
hodnotu 1.999.216,- Sk, co spolu predstavuje sumu 8.167.816,- Sk, vychddzajiic 7 ceny
objektu 49.917.326,50 Sk ako zo zdkladnej ceny, z ktorej bola vypocitand Skoda objektu
v znaleckom posudku.

V dalsej casti svojej prdce vsak znalec poukazuje na to, Ze ak md stanovit vseobecntii
hodnotu, resp. trhovii cenu predmetného hotela a v danom pripade postupovat tzv.
reprodukcnou metodou nedovoluje mu siicasnd legislativa tento postup kvalifikovat ako
znalecky posudok ale moZe tento postup uviest len vo forme tzv. odborného posudku,
v ktorom ustdlil zdkladnii cenu objektu hotela na sumu 182.189.730,60 Sk a v zdvislosti
od toho ustdlil vysku Skody na sumu 34.112.294,- Sk. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
bliZsie preskiimanie tejto casti vycisleni znalca _ nie je mozné so zretelom na to,
Ze chyba strana 35 predmetného posudku.

V kazdom pripade je vSak potrebné konstatovat, Ze vycislenie vysky Skody zo strany
znalca pribratého v tomto konani a predovsetkym struktiira poloZiek, ktoré by tito Skodu

mali tvorif vzbudzuju znacné pochybnosti.



Znalec bliZsie nevysvetlil (a sud prvého stupria sa nijako nezaoberal) otdzkou, i
mozZno za Skodu, za ktoru by mal zodpovedat subjekt, ktory mal zabezpecovat starostlivost
o hotel moZno povaZovat aj zrychlené opotrebenie objektu z pricin nekvalitnej vyroby
objektu.

Taktie? sa sud prvého stupria bliZsie nezaoberal druhou poloZkou, ktord by mala
tvorit sucast celkovej ustdlenej skody na hoteli, a to opotrebenie objektu z dbévodu
nedostatocnej udriby objektu, pricom v tejto suvislosti znalec _ poukdzal
predovsetkym na neodstranené poruchy a defekty na jednopldstovej plochej streche l6Zkovej
Casti a taktieZ na absenciu udrZby pri defekte hydroizoldcie prvého podzemného podlaZia,
pricom tieto okolnosti urychlili proces starnutia objektu a zdroven znalec konstatuje aj
absenciu dalsich udrZiavacich prdc, najmd v podobe netemperovania rozvodu tstredného
kiirenia, neuzavretia rozvodu vody a neutesnenia vodovodnych uzdverov.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj polozka ¢. 2 Struktiry skody, ktord mala na hoteli -
_ vzniknut md viacero casti, ku ktorym vsak nebolo vykonané Ziadne dokazovanie
z pohladu toho, 7 c¢oho je odvodend zodpovednost Zalovaného za tiito cast Skody a akymi
teoretickymi (i praktickymi) vivahami sa sud prvého stupria riadil pri ustdleni zodpovednosti
Zalovaného vo vztahu k tejto casti Skody.

Rovnaké vivahy sidu prvého stupria absentujii aj vo vztahu k tretej polozke tvoriacej
suhrnni skodu na predmetnom hoteli a to je skoda vyplyvajiica z ndsilného poskodenia
konstrukcii a zariadeni hotela neznamym pdchatelom.

Z odévodnenia sidu prvého stupria nie je moZné zistit, ako sa ustanovenie § 145
ods. 1 Hospoddrskeho zdkonnika v podobe porusenia povinnosti uvedenych v § 129f ods. 4
Hospoddrskeho zdkonnika vztahuje na Zalovaného v zmysle jednotlivych druhov skéd, ktoré
celkovi skodu na hoteli tvoria.

Za tychto okolnosti je rozhodnutie siidu prvého stupria nepreskiimatelné a ako také
muselo byt zruSené postupom podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p., nakolko okrem
nepreskiumatelnosti rozhodnutia sidu prvého stupria existujii aj pochybnosti o sprdvnosti

zistenia skutkového stavu v predmetnej veci. “



Krajsky siud uznesenim ¢. k. 1 Co 9/2015-1222 z 27. aprila 2015 z tychto doévodov
ulozil okresnému siudu ,,doplnit dokazovanie vysluchom znalca - ktory podal
vo veci predmetny znalecky posudok a ustdlit, ¢i Zalovany nesie zodpovednost za vSetky
ciastkové druhy Skod, ktoré tvoria celkovii Skodu na predmetnom hoteli _
a z akych doévodov. V tomto smere sa sud prvého stupria nezaobide bez podrobného
vysluchu znalca, ako aj vyjadrenia ticastnikov.

Z hladiska casového je doleZité, aby si sud prvého stupria ujasnil casovy moment,
od ktorého je moZné wuvaZovaf so zodpovednostou Zalovaného za vznik Skody
na predmetnom hoteli, pricom isty podklad v tomto smere ddva dokazovanie vykonané uz
na stide prvého stupria, 7 ktorého vyplyva, Ze k odovzdaniu klicov Zalovanému
od predmemého hotela ||| NG 2050 3. 5. 1994, pricom vo vztahu k tomuto
ddtumu je nepochybné, Ze Zalovany mal predmetny hotel vo svojej dispozicii (aj v zmysle
vy$sie uvedenych zdverov Ustavného siidu SR).

Dokazovanie na side prvého stupria je potrebné viest potom v tom smere, aby bolo
preukdzané, aké skody vznikli na predmetnom objekte v obdobi od rozhodujiiceho casového
momentu, v ktorom ziskal Zalovany sprdvu objektu a tento prevzal do svojej dispozicie.

Znalecké dokazovanie je potrebné doplnit (Ci uz vysluchom znalca alebo pisomnym
doplnenim jeho znaleckého posudku) aj z toho dovodu, Ze vyska Skody musi byf nepochybne
preukdzand znaleckym posudkom, ktory vSak nemoéZe mat akysi dudlny charakter, teda
znaleckého posudku na jednej strane a tzv. odborného posudku zaoberajiiceho sa trhovou
cenou objektu a z nej vyplyvajiicou skodou na strane druhej. Znalecky posudok musi mat
Jjednoznacny charakter, pricom pochopitelne nie je vyliicené, Ze znalec by mal vychddzaf
zo vSeobecnej, teda trhovej hodnoty objektu, vo vztahu ku ktorému ustaluje vysku
sposobenej Skody.

Pokial ide o ndvrhy Zalovaného a vedlajsich ucastnikov smerujiice k opdtovnému
vysluchu svedkyne _ v tomto smere je potrebné konStatovat, Ze tieto
ndvrhy sii v sicasnom Stddiu konania a predovietkym so zretelom na zdvery Ustavného
sudu SR v predmetnej veci nendleZité, pretoZe ako uZ vyssie bolo naznacené, istavny siud
vo svojom ndleze konstatoval, Ze k prevzatiu predmetného hotela - Zo strany

Zalovaného doslo a 7 tohto zdveru (bod 11.3 citovaného ndlezu) odvijaju sa potom okolnosti



smerujiice k zodpovednosti Zalovaného za vzniknuti Skodu s tym, Ze dokazné bremeno
tykajiice sa moZného zbavenia sa zodpovednosti v zmysle vysSie uvedeného leZi
na Zalovanom.

AZ po takto vykonanom dokazovani a prdvnych tvvahdch, ktoré budu vyZadovaf
predovsetkym ndleZité zaoberanie sa so vsetkymi okolnostami vztahujiicimi sa na Struktiiru
Skody na predmetnom hoteli _ a ustdleni zodpovednosti zo strany
Zalovaného vo vztahu ku kaZdej z nich v zmysle § 145 ods. 1 Hospoddrskeho zdkonnika
bude moZné vo veci zdkonne rozhodnut. “.

Uznesenie krajského sudu €. k. 1 Co 9/2015-1222 z 27. aprila 2015 bolo stazovatelke

dorucené 15. mdja 2015.

Stazovatelka sfaznosf ustavnému sudu smerujicu proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 1 Co 9/2015-1222 z 27. aprila 2015 na poruSenie jej zdkladnych prav na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy
odovodnila tym, Ze krajsky sid zvyhodnil Zalovanu na ukor staZzovatelky, nariadil vykonat
dokazovanie na skutkovi okolnost, ktord nebola medzi ucastnikmi od roku 1999 sporna,
nariadil vykonaf dokazovanie, ktoré je objektivne neuskutocnitelné, a na svoje
rozhodovanie nepouzil relevantni normu, ked’ rozhodol o zrusSeni rozsudku okresného sidu
podla takych ustanoveni procesného prava, ktoré sa na vec nevzfahuji. Pokial krajsky sid
akceptoval navrh Zalovanej na vykonanie vysluchu znalca _, zalovana uz
na takyto procesny navrh nemala pravo, pretoZe eSte na pojedndvani pred okresnym stidom
vyslovne vyhlasila, Ze nemd Ziadne ndmietky proti tomuto posudku. Krajsky sid nédvrh
na vysluch tohto znalca posudil formalisticky a jednostranne v prospech Zalovaného.
NavySe znalec _ prestal byf znalcom eSte v roku 2011. Pokial krajsky sid zrusil
rozsudok okresného sudu podla § 22 ods. 1 pism. h) Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), podmienky pre aplikdciu tohto ustanovenia naplnené neboli, pretoZe pre
aplikdciu tohto ustanovenia musi isf sicasne o nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne
pravne posudenie, avSak, ako konStatoval aj sdm krajsky sud, okresny sud vec posudil

po pravnej stranke spravne.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stiide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.

Ustavny sud preskumal na predbezZnom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 4 tustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.



Podra €l. 47 ods. 3 dstavy vSetci dcastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.
Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Stitne orgdny mozu konaf iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud mdze
konaf o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberaf staZznosfou iba vtedy, ak
sa sfazovatel nemdze v sucasnosti a nebude modct ani v budicnosti domdhat ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ti¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného
sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
VsSeobecné sudy, ktoré v obcianskom sudnom konani si povinné vykladaf a aplikovat
prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dstavy, st primdrne zodpovedné aj
za dodrZiavanie tych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodna zmluva dotknutym
fyzickym osobdm zaruuje. Ustavny sid predstavuje v tejto sdvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona o dstavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov ustavného sidu do prdvomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o sfaZnosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Staznost dstavnému sidu teda moZno podaf len vtedy, ked boli pred jej podanim
vycCerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podla ustanovenia § 53 zdkona o ustavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmuc ndvrh na obnovu konania a iny pravny
prostriedok, ktoré sfazovatelovi zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod

poskytuje.



Ustavny sidd, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) je ,,vysledkové®, to znamend, musi
mu zodpovedaf proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m.
1L US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatiry
tstavného stidu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako z judikatiiry Eurépskeho
sudu pre Tudské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, Ze dstavny sid a Eurépsky sid pre Tudské prava overujd, ¢i konanie posudzované
ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd.

Ustavny sid uz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruSeni zdkladného prdva na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd a prdva na spravodlivé konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd je také porusenie, ktoré
nie je napravitené alebo odstranitelné Cinnosfou vSeobecného sidu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravif procesnymi prostriedkami,
ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sidnom poriadku (I. Us 148/03, III. Us 355/05,
II. US 307/06). V nadviznosti na to dstavny sid pripomina, Ze v ramci konania o sfaZnosti
zasadne preskumava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist

o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 195/2010).

Aj ked je napadnuté uznesenie krajského stidu z formélneho hladiska pravoplatnym
rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo, ale rozhodnutie,
ktorym bol rozsudok okresného stidu zruSeny a vec bola vritend na d’alSie konanie. Konanie
v pravnej veci stazovatelky o ndhradu Skody sa tak napadnutym rozhodnutim eSte meritorne
neskoncilo. Sfazovatelka tak bude maf nad’alej moZnost uplatnif si svoje prava v sidnom

konani medzi fiou a Zalobkynou, ktoré dalej prebieha.
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Inymi slovami, dstavnd staZnost je neddvodnd, resp. predCasnd, ak smeruje proti
zruSujucemu rozhodnutiu krajského sudu, ktoré treba povazovaf za procesné rozhodnutie
nemajuice charakter rozhodnutia ,konec¢ného* (I. US 352012, 1I. US 666/2013,
I. US 457/2011). Podra zistenia tstavného sidu vo veci staZovatelky v tomto ¢ase konanie
vo veci samej pokracuje na okresnom sude. AZ po jeho ukonceni, pripadnom uplatneni
odvolania a vydani rozhodnutia krajskym sidom vo veci samej (ako aj po vyuZiti moZnosti
podaf mimoriadne opravné prostriedky) bude mat staZovatel’ka moZnost uplatnif ochranu

svojich prav podanim sfaznosti tstavnému sudu.

Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zdsady, iSlo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o sfaznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
cast konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vSak zdroven je, Ze v konkrétnom pripade musi {ist
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnuf do ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatela, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané Stadium
konania a nemohla by uZ byt uplatnend neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento
negativny dosledok musel zdroven vzfahovaf na vysledok konania a nebolo by ho mozné
korigovaf v d'al§om procesnom postupe, pripadne opravnych konaniach (IV. US 322/09). V

danom pripade ustavny sud nezistil, Ze by boli podmienky uvedenych vynimiek splnené.

Ustavny sdd preto vzhfadom na princip subsidiarity svojej pravomoci vyplyvajici
z Cl. 127 ods. 1 ustavy, ako aj na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax staznost stazovatelky
pri predbeZnom prerokovani odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25

ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Vzhladom na to, Ze staZnosf bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni
oznaceného uznesenia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o trovidch konania je viazané

na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy),
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ustavny sid o tej Casti sfaznosti, ktorou sa staZovatelTka domdhala ich priznania,

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2015
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